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Na osnovu ¢&lana 49. alineja 5. Okvirnog zakona o visokom obrazovanju u Bosni i
Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, br. 59/07 i 59/09), rjeSavajuci po
zahtjevu Agencije za akreditaciju visokogkolskih ustanova Republike Srpske, a na osnovu
misljenja Komisije stru¢njaka koji daju ocjenu i obavljaju reviziju kvaliteta i daju preporuke o
akreditaciji visokogkolske ustanove, Nezavisni univerzitet Banja Luka, Agencija za razvoj
visokog obrazovanja i osiguranje kvaliteta daje:

PREPORUKU
0 AKREDITACIJI VISOKOSKOLSKE USTANOVE
NEZAVISNI UNIVERZITET BANJA LUKA

1. Daje se preporuka nadleznom obrazovnom organu o akreditaciji visokoskolske ustanove
Nezavisni univerzitet Banja Luka na osnovu misljenja Komisije stru¢njaka koji daju
ocjenu i obavljaju reviziju kvaliteta i daju preporuke o akreditaciji visokos§kolskih
ustanova.

2. Agencija za akreditaciju visokoskolskih ustanova Republike Srpske ¢e u predmetnom
postupku akreditacije izvrsiti dalje postupanje po ¢lanu 31. stav 1. Zakona o visokom
obrazovanju Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srspske®, broj 73/10), na
osnovu izvjestaja i ocjene Komisije stru¢njaka i uzimaju¢i u obzir ovu Preporuku.

3. Nakon postupanja iz tatke 2. ove Preporuke, Agencija za akreditaciju viskoskolskih
ustanova Republike Srpske ¢e Agenciji za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje
kvaliteta dostaviti upravni akt o ishodu akreditacije radi informisanja ili daljnjeg
postupanja po ¢lanu 49. Okvirnog zakona o visokom obrazovanju u Bosni i Hercegovini.

Obrazlozenje

Agencija za akreditaciju visokogkolskih ustanova Republike Srpske je dana 05.06.2012.
godine dostavila Agenciji za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje kvaliteta prijedlog za
imenovanje ¢lanova Komisije stru¢njaka koji daju ocjenu i obavljaju reviziju kvaliteta i daju
preporuke o akreditaciji visokoskolske ustanove — Nezavisnog univerziteta Banja Luka (u
daljem tekstu: Komisija). Nakon Sto je utvrdeno da se predloZeni ¢lanovi Komsije nalaze na
utvrdenoj Listi stru¢njaka iz Clana 48. alineja 3. Okvirnog zakona i da je sastav Komisije
predlozen u skladu sa Odlukom o normama kojima se odreduju minimalni standardi u
podru¢ju visokog obrazovanja u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine®, broj 100/11) (u daljem tekstu: Odluka), Agencija za razvoj visokog
obrazovanja i osiguranje kvaliteta je u skladu sa &lanom 49. alineja 4. Okvirnog zakona o
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visokom obrazovanju u Bosni i Hercegovini imenovala Komisiju struénjaka RjeSenjem broj:
MV 05-33-1-548-1/12, od dana 15.06.2012. godine, koje je 17.07.2012.godine, na prijedlog
Agencije za akreditaciju Republike Srpske izmijenjeno u pogledu zamjene ¢lana Komisije iz
kategorije Predstavnika akademske zajednice u Bosni i Hercegovini.

Dana 20.02.2013. godine Agencija za akreditaciju visokoskolskih ustanova Republike Srpske
je dostavila zahtjev za izdavanje Preporuke o akreditaciji visokoskolske ustanove Nezavisnog
univerziteta Banja Luka uz koji je dostavljen i Izvjestaj komisije 0 eksternoj evaluaciji ove
ustanove u kojem je data analiza, ocjena i revizija kvaliteta ove ustanove. U Izvjestaju je
sadrzano i Migljenje Komisije o akreditaciji Nezavisnog univerziteta Banja Luka: »da
visokotkolska ustanova Nezavisni univerzitet Banja Luka ispunjava uslove za akreditaciju
visokoskolske ustanove®.

U pogledu kvaliteta visokotkolske ustanove Nezavisni univerzitet Banja Luka, KOMISIJA
STRUCNJAKA je ocjenila ispunjenost devet kriterija, te za svaki kriterij dala preporuku za
unapredenje kvaliteta, koje su navedene u nastavku:

a) razvoj i strategija visokosSkolske ustanove;

Ocjena: znatno ispunjen

Preporuke za unapredenje:

. Razraditi i precizirati strateske ciljeve, na nacin da budu mjerljivi i vremenski odredeni.
Ispraviti  terminoloSke nejasnoce (osnovni i diplomski studij, privatni i civilni sektor,
specijalizovani fakultet-ekonomski). Konkretnije razraditi proceduru praéenja i realizacije
strateskih ciljeva.

b) upravljanje, unutrasnje osiguranje kvaliteta i kultura kvaliteta;

Ocjena: znatno ispunjen

Preporuke za unapredenje:

_Centar za kvalitet je formalno definisan, proceduralno usaglasiti postupke o nadleznostima
pojedinih tijela u oblasti kvaliteta. Treba ubrzati proceduru izbora prorektora za nastavu i
studentska pitanja kako bi Centar za kvalitet mogao uopste da funkcionise. Zadovoljiti navode
vazecih akata (prorektor). Usaglasiti proceduru za donoSenje i usvajanje samoevaluacijskog
izvjestaja (Statut i Pravilnike).

Definisati formiranje i rad komisije/tima koji izraduje samoevaluacijski izvjeStaj na
godisnjem nivou (ili ceSce). Napraviti jasnu razliku izmedu ovog tijela i Centra za kvalitet.

Strukturno definisati sadrZaj i koncept redovnog samoevaluacijskog izvjestaja.
Uvesti praksu samoevaluacije svakog studijskog programa.”

¢) procedure za osiguranje kvaliteta studijskih programa;

Ocjena: znatno ispunjen
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Preporuke za unapredenje:

. Jasno navesti kompetencije koje se sticu. Usaglasiti izlazne profile sa nomenklaturom
zanimanja. Usaglasiti broj bodova za hospitiranje i navesti optereCenje studenta za taj
pripadajuéi broj bodova. Unaprijediti strukturu silabusa i obrasce na kojima su dati (da se
vide kompetencije i da se obavezno vidi obavezna i preporucena literatura, koja se nalazi u
biblioteci univerziteta, i ko je nosilac kolegija). *

d) procedure za ocjenjivanje studenata;

Ocjena: znatno ispunjen

Preporuke za unapredenje:

, U prikazivanju prolaznosti uzeti u obzir sve relevantne parameire ocjene.

Sprovesti analizu uzroka i efekta visokih/niskih prosjecnih ocjena po predmetima i
profesorima. Zahtjeve prema studentima podizati prema moguénostima studenata. Podizati
nivo znanja prema uspjesnim studentima, a ne wjednacavati nivoe i postizati 100%
prolaznost. “

e) ljudski resursi;
Ocjena: znatno ispunjen
Preporuke za unapredenje:

. Postovati naucne i akademske procedure pri kategorizaciji radova. Vrsiti godisnje analize
nastavnog osoblja i ostalog zaposlenog kadra (starosna struktura, odnos vlastitog i
gostujuceg kadra, kvalifikacije). Zaposliti profesionalnog bibliotekara.

Redovno sprovoditi analizu opterecenosti nastavavnog i nenastavnog osoblja (izmedu ostalog
koeficijenti: broj nastavnika/broj studenata, broj nenastavnog kadra/broj studenata,
profesor/predmet i sl.). "

f) kvalitet fizickih resursa;
Ocjena: znatno ispunjen
Preporuke za unapredenje:

. Izvrsiti sortiranje naslova u biblioteci i izvrSiti uskladenost naslova sa potrebama studijskih
programa i analizirati ih svake godine, te dosljedno izvrsiti katalogizaciju. Napraviti analizu
po naslovima literature i starosti. Urednije voditi popis ¢asopisa i medunarodnih casopisa. Iz
biblioteke skloniti svu kopiranu literaturu koja ne smije biti u sastavu biblioteckog fonda.
Rijesiti pitanje vlasnistva nad zemljistem jer se time dovodi u pitanje vlasnistvo nad objektima
(uvidom u Bilans stanja). Maticna knjiga je kljucni dokument u evidenciji studenta, izvrSiti
uskladivanje vodenja maticnih knjiga sa zakonskom regulativom, te obezbjediti njihovo
azurno vodenje i siguran smjestaj. ”
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g) informacijski sistemi;
Ocjena: potpuno ispunjen
Preporuke za unapredenje:

,Radi ekspeditivnosti u prikupljanju i prezentaciji podataka obezbjediti odgovarajucu
softversku podrsku. Po pribavljanju odgovarajuceg softvera blagovremeno unositi podatke
potrebne za razlicite vrste analiza kako bi podaci bili dostupni u svakom trenutku.

h) prezentacija informacija za javnost;
Ocjena: potpuno ispunjen
Preporuke za unapredenje:

. Formalnim aktom urediti objavljivanje informacija. Obezbjediti dvojezicnost sajta. Vodic za
studente terminoloski uskladiti sa trenutno vaZec¢im nazivima fakulteta i studijskih programa.
Usaglasiti informacije o Univerzitetu u svim koristenim medijima.

i) medunarodna saradnja;
Ocjena: znatno ispunjen
Preporuke za unapredenje:

. Progiriti saradnju i osigurati mobilnost profesora i studenata, zajednicke programe,
ucestvovanje u TEMPUS programu, napraviti analize boravka nastavnika i studenata u
inostranstvu i prisustvovanja na medunarodnim konferencijama.

Obezbjediti saradnika za medunarodnu saradnju i mobilnost. Motivisati i pomoci studente i
studentski parlament na ve¢i angazman u promociji i informisanju o programima mobilnosti
za studente. Preduslov za veéu mobilnost studenata je kompatibilnost studijskih programa te
se u tom smislu predlazu postepene promjene redova predavanja i njihovo uskladivanje sa
programima u Sirem okruZenju. ,,

Uvidom u Izviestaj, AGENCIJA ZA RAZVOJ] VISOKOG OBRAZOVANJA 1
OSIGURANJE KVALITETA je po pitanju ocjena ispunjenosti devet kriterija konstatirala
sljedece:

a) razvoj i strategija visokoSkolske ustanove

Na osnovu Misljenja Komisije struénjaka, utvrdeno je da ustanova ima strategiju ali nisu
poznati sljede¢i detalji: ko je bio uklju¢en u izradu strategije, da li je izradena u postupku
javnih konsultacija, da li je usvojena formalnim putem, ko je usvojio (a 1.). Takoder,
Komisija je navela da ustanova ima definisanu misiju i viziju, kao i strateske ciljeve.
Konstatovano je da ciljevi nisu dovoljno razradeni u smislu mjerljivosti i vremenske
odredenosti, odnosno nije jasno Sta ustanova 7eli posti¢i postavljenim ciljevima i u kom

4

www.hea.gov.ba, e-mail:info@hea.gov.ba

BA — 78000 Banja Luka, Stepe Stepanovica 11, Tel.: +387 51 430 510, Fax: +387 51 462 302,




vremenskom periodu. Konstatovano je da ustanova nema dovoljno razraden sistem pracenja 1
realizacije strateskih ciljeva, kao i da procedure koje to regulisu treba dodatno razraditi, kako
bi sistem bio efikasan i u skladu sa zahtjevima potkriterija a 3).

b) upravljanje, unutra$nje osiguranje kvaliteta i kultura kvaliteta

Komisija je konstatovala da na ustanovi postoji organizacijska i upravljacka struktura,
formalizovana pravnim aktima (b1.).

Iz Misljenja Komisije nije jasno da li i na koji na¢in ustanova razvija sveobuhvatan i efikasan
sistem za unutra$nje osiguranje kvaliteta kako bi unaprijedila nastavu, naucnoistrazivacki rad
i proces upravljanja i administracije. Konstatovano je da postoji opredjeljenje ka
promovisanju kulture kvaliteta na svim nivoima, ali nije obrazloZeno da li za to postoje
konretni pokazatelji (b2.).

Na osnovu Misljenja Komisije se zakljutuje da ustanova ima formalne akte kojima su
propisane politike i procedure za unutrasnje osiguranje kvaliteta. Medutim, Komisija navodi
primjer koji se odnosi na na¢in donoSenja i usvajanja Samoevaluacijskog izvjestaja , a koji je
drugacije definisan u Statutu u odnosu na Pravilnike. Komisija navodi niz nedostataka koji se
odnose na samoevalucijski izvjestaj te naglasava da ni jedan dokumenat ne precizira ko ¢ini
tim za samoevaluciju, da ustanova ne pravi jasnu razliku izmedu Centra za kvalitet i tima koji
ucestvuje u izradi sameovalucijskog izvjestaja, ne vrsi samoevaluaciju svakog studijskog
programa, kao i da interna evalaucija nije redovna, a koncept samoevalaucijskog izvjestaja
nije strukturno definisan. Iz Misljenja Komisije nije jasno kojim aktom je samoevaluacijski
izvjestaj usvojen (b3.). Centar za kvalitet je formalno definisan ali njegova uloga,
odgovornosti i aktivnosti nisu jasno utrdeni pravnim aktima. Potrebno je proceduralno
usaglasiti postupke s nadleznostima pojedinih tijela u oblasti kvaliteta, kao i izabrati
prorektora za nastavu i studentska pitanja koji treba da rukovodi ovim Centrom (b4.).

U Misljenju Komisije se ne spominje da li studenti uéestvuju u upravljanju visokoskolskom
ustanovom, te nije poznato da li je njihova uloga u sistemu unutras$njeg osiguranja kvaliteta
jasno i insitucionalno definisana (b5.).

¢) procedure za osiguranje kvaliteta studijskih programa

Komisija je navela da postoje procedure za reviziju i praéenje studijskih programa. Ostaje
nejasno da li se uspostavljene procedure primjenjuju adekvatno. Iz Misljenja Komisije je
jasno da ste¢ene kompetencije i potrebe trziSta rada nisu usaglaSene, kao i da ustanova ne
provodi analize vezano za aktuelne potrebe trZista rada i analize upisanih studenata, koje
predstavljaju osnovu potkriterija c3), odnosno predstavljaju osnov za unapredivanje studijskih
programa na osnovu konkretnih pokazatelja koje su rezultat pomenutih analiza.

U Misljenju Komisije se jasno navodi da je ustanova putem procedura, a u skladu s
potkriterijem ¢2.) definisala nazive i ciljeve studijskog programa i iskazala bodovnu
vrijednost svakog predmeta. Medutim, ishodi u¢enja i kompetencije nisu jasno navedeni, te je
jasno da procedure ne reguliSu sve 5to je definisano potkriterijem c2).

lako postoje formalne procedure za reviziju i pracenje studijiskih programa, posljednju
reviziju studijskih programa ustanova je izvrsila 2009. godine. Napomena Komisije je da
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nadleZno ministarstvo nije dalo odgovor na zahtjev za reviziju odredenih studijskih programa,
ali ostaje nejasan razlog nepostupanja nadleZznog organa po predmetnom pitanju.

d) procedure za ocjenjivanje studenata

Komisija u MiSljenju o ispunjenosti Kriterija d), navodi da je ustanova regulisala procedure
ocjenjivanja studenata putem formalnog akta, te da je on javno dostupan i transparentan. Iz
Misljenja Komisije se ne moze vidjeti da li je sadrzaj definisanih procedura u skladu sa
potkriterijem d 1.), odnosno da li su kriteriji i metode ocjenjivanja u skladu sa namijenjenim
ciljevima ucenja, da li su definisane Zalbene procedure itd. Konstatovano je da ustanova
prilikom prikazivanja prolaznosti studenata ne uzima u obzir sve ocjene, odnosno sve
relevantne parametre kako bi se prikazala realna prolaznost studenata (d 2.).

e) ljudski resursi

Komisija je kriterij Ljudski resursi ocijenila kao znatno ispunjen. Iako formalno postoji
odgovaraju¢i broj kvalifikovanog nastavnog osoblja, Komisija navodi da veliki broj
nastavnika ima izbor u viSe nauc¢nih oblasti i predaje vise od Cetiri predmeta, $to je ,razlog
ugrozavanja kvaliteta nastave™. Postaje upitna ispunjenost potkriterija e 1.), kojim se
propisuje da je dovoljan broj kvalificiranog nastavnog kadra (nastavnici i saradnici) potreban
u cilju postizanja obrazovnih ciljeva, uspostavljanja i pra¢enja akademskih pravila i odrZivosti
studijskih programa.

Iz izvjeStaja Komisije se ne vidi da li ustanova ima definisanu politiku usavrsavanja
nastavnog osoblja, da li je i na koji nain sprovodi. Ustanova ne provodi redovne analize
propisane potkriterijem e 5.). Komisija preporucuje da se u biblioteci angazuje adekvatni
ljudski resursi, odnosno profesionalni bibliotekar. Stru¢ni kadar ¢e svakako uticati na
otklanjanje nedostataka na koje je ukazala Komisija, kao $to su: nepostovanje nauénih i
akademskih procedura prilikom kategorizacije radova; nepostojanje podataka o
medunaordnim recenzentima u zbornicima radova sa medunarodnih dogadaja.

U Misljenju Komisije se ne navodi da li je izdavanje knjiga i udZbenika regulisano
odgovaraju¢om procedurom i kojom, kao §to je predvideno u potkriteriju e 3.

f) kvalitet fizickih resursa

Komisija je ispunjenost ovog kriterija ocijenila kao znatno ispunjen. Kao dobre strane navodi
kvalitet fizickih resursa i to: ucionica, opreme, rafunara, itd., kao i vidljiva ulaganja u
prosirenje i poboljsanje fizickih resursa. Podatke o tome da li ustanova vrsi interne evaluacije
kojima bi utvrdila da li su navedeni resursi adekvatni za odgovarajuce studijske programe,
dostupni 1 funkcionalni, Komisija ne navodi. Ono $§to komisija naglasava kao nedostatke i na
osnovu ¢ega su predlozene preporuke odnosi se na biblioteku, a povezano je svakako sa
prethodnim kriterijem, odgovaraju¢im osobljem za rad u biblioteci. Na ustanovi se ne provodi
adekvatna katalogizacija knjiga, a u sastav biblioteckog fonda ulazi i kopirana litereatura, Sto
onemogucava prikaz realnog stanja. Studentska sluzba ne vodi poslove vodenja mati¢ne
knjige na odgovarajuéi na¢in. Mati¢na knjiga nije uskladena sa zakonskom regulativom, ne
vodi se azurno i ne ¢uva se na odgovarajuci nacin.
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g) informacioni sistemi

Komisija je navedeni kriterij ocijenila najve¢om ocjenom — potpuno ispunjen. Konstatovala je
da ustanova ima informacijski sistem koji prikuplja informacije. Isti¢u dobru IT podrsku, kao
i provodenje analiza nastavnog osoblja na polnoj i starosnoj strukturi i izboru u naucna
zvanja. Ustanova provodi djelimi¢ne analize na osnovu podataka koji su propisani
potkriterijima g2 i g3. Nije poznato da li ustanova informacije dobijene iz analize koristi za
unapredenje svojih nastavnih, nau¢noistrazivackih i administrativnih aktivnosti.

h) prezentacija informacija za javnost

Zahtjevi potkriterija h 1.), su da visokoskolska ustanova redovno objavljuje nepristrasne,
objektivne i javno provjerljive informacije o svim programima i zvanjima koje nudi,
minimalno na internet stranici i to na jednom od jezika naroda Bosne i Hercegovine 1 na
engleskom jeziku. U svom Izvjestaju Komisija navodi da se na Nezavisnom univerzietetu
Banja Luka internet stranica redovno aZurira, Sto je jedan od pokazatelja ispunjenosti
potkriterija h 1.) Komisija takode konstatuje da na sajtu nisu dostupne informacije na
engleskom jeziku kao i da je dio informacija objavljen na sajtu razli¢it od onih koje su
objavljene u brouri i materijalu koji je dostavljen Komisiji.

Komisija daje preporuku da se objavljivanje informacija uredi formalnim aktom.

Vodi¢ za studente je dostupan studentima, a ustanova vrsi promociju na razli¢itim sajmovima,
a i putem osobe koja je zaduZena za marketing ustanove.

i) medunarodna saradnja

Ustanova ima procedure kojima se reguliSe medunarodna saradnja. Postoji pravilnik o
medunarodnoj saradnji kao i zakljueni medunarodni ugovori o saradnji. Medutim,
ugovorima nisu osigurani uslovi za mobilnost kako studenata tako i nastavnika.

Studenti nisu dovoljno obavijesteni o programima mobilnosti. Ustanova ne podstice
mobilnost nastavnika. Ustanova nema razvijene oblike medunarodne saradnje. Ne postoji
saradnik za meedunarodnu saradnju i mobilnost. Nije jasno da li i u kojoj mjeri ustanova
ucestvuje u projektima, da li ustanova ima strategiju kako poboljsati aktivnosti na ovom polju.

Na osnovu naprijed navedenog Agencija za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje kvaliteta
je dala preporuku kao u dispozitivu. Les
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