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Ovaj projekat predstavlja partnerstvo Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: BiH) i Austrije
koji finansira Evropska unija iz sredstava Instrumenata za pretpristupnu pomo¢ (IPA 2011) u
iznosu od 1 milion eura.

Ukupno trajanje projekta je 24 mjeseca, pocCevsi od 13. septembra 2013. do 12. septembra
2015. godine. Cilj projekta je povecanje mobilnosti i zaposljavanja radne snage kroz
poboljSanje kvaliteta visokoskolskih ustanova u skladu sa bolonjskim procesima. Svrha
projekta je unapredenje i jacanje ljudskih resursa i institucionalnih kapaciteta za osiguranje
kvaliteta u visokom obrazovanju. Glavni partner za provodenje projekta je Agencija za razvoj
visokog obrazovanja i osiguranje kvaliteta (u daljem tekstu: Agencija), a ostali partneri su
Ministarstvo civilnih poslova BiH, nadlezna ministarstva obrazovanja na entitetskom i
kantonalnom nivou, Odjeljenje za obrazovanje u Vladi Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine,
Agencija za akreditaciju visokoSkolskih ustanova Republike Srpske (u daljem tekstu:
HEAARS), te visokoSkolske ustanove u Bosni i Hercegovini. U ime Austrije, projekat provodi
Agencija za evropske integracije i ekonomski razvoj (u daljem tekstu: AEI). Agencija za
osiguranje kvaliteta i akreditaciju Austrije (u daljem tekstu: AQ Austria) u saradnji sa
relevantnim stru¢njacima obezbjeduje odgovarajuéu ekspertizu tokom provodenja projekta.
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1 Uvod

Ova analiza potreba i nedostataka u pogledu akreditacije univerzitetal u BiH rezultat je
analize dokumenata razli¢itih aktuelnih zakona i propisa na razli¢itim nivoima. Pregled zakona
i propisa koji su koristeni radi ove analize nalazi se u Prilogu 1.

Pored pregleda dokumentacije i analize teksta, obavljeno je i nekoliko razgovora sa svim
znacajnim akterima u oblasti visokog obrazovanja. Ti razgovori obuhvatali su zaposlene i
rukovodstvo Agencije, predstavnike ministarstava, predstavnike i javnih i privatnih
visokoskolskih ustanova, studente, te stru¢njake za oblast visokog obrazovanja koji su radili
na drugim projektima vezanim za osiguranje kvaliteta. U Prilogu 2 dat je pregled svih lica koja
su ucestvovala u razgovorima. Nadalje, autori su proucavali rezultate raznih drugih ranijih i
aktuelnih projekata koji su se bavili ili se bave osiguranjem kvaliteta u zemlji.

Osnovne propise ¢ine Okvirni zakon o visokom obrazovanju (u daljem tekstu: OZVO) u Bosni i
Hercegovini, te zakoni o visokom obrazovanju Republike Srpske, kantona i Brcko distrikta.
OZVO je usvojen 2007, ali je proces njegove izrade zapo¢eo 2004. godine. Cinjenica da se
0OZVO0 izri¢ito ne poziva odnosno ne daje propise koji su u skladu sa Evropskim standardima i
smjernicama za osiguranje kvaliteta u Evropskom prostoru visokog obrazovanja (u daljem
tekstu: ESG) moze se obrazlozZiti Cinjenicom da ESG nije bio usvojen do pocletka procesa
izrade zakona.

Ovaj izvjeStaj bavi se zakonskom pozadinom Twinning projekta ,Jacanje institucionalnih
kapaciteta u osiguranju kvaliteta®. U ovoj fazi se joS ne daju preporuke jer ¢e se to uraditi tek
kada se zavrsi sa analizom uskladenosti rada Agencije sa ESG-em.

Namjera izvjestaja je da obuhvati sve najznacajnije aspekte u pogledu propisa koji se odnose
na eksterno osiguranje kvaliteta, nakon ¢ega ¢e uslijediti detaljniji opis propisa o redovnim
koracima u sklopu procesa akreditacije. Zakljucci na kraju izvjestaja imaju za cilj davanje
opceg pregleda nalaza. IzvjeStaj ima za cilj da pruzi opci pregled zakonske situacije u oblasti
akreditacije i stoga koristi primjere radi bolje ilustracije nalaza, a ne daje detaljna
obrazlozenja za svaki propis pojedinacno.

Radi bolje ilustracije razlicitih procesa akreditacije, u Prilogu 3 su dati dijagrami toka razlicitih
koraka za Republiku Srpsku, svaki kanton i Brcko distrikt.

1 . . - e A v . . v .
Termin ,univerziteti® u izvjestaju se koristi kao genericki termin za sve vrste visokoskolskih ustanova.
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2  Opdi aspekti u procesu akreditacije

Kao Sto je to slucaj sa mnogim aspektima u funkcioniranju upravnog sistema Bosne i
Hercegovine, akreditacija univerziteta u zemlji je izazovno i kompleksno pitanje. Obrazovanije,
ukljucujudi i visoko obrazovanje, potpada pod nadleznost ministarstava obrazovanja na nivou
Republike Srpske, kantona i Brcko distrikta.

Na snazi su razliCiti zakoni i propisi koji utic¢u na sistem akreditacije i na rad Agencije. Na
drzavnom nivou postoji 0ZVO koji utvrduje neke karakteristike sistema visokog obrazovanja,
ukljuCujuéi odredbe vezane za rad Agencije. Na nivou Republike Srpske, kantona i Brcko
distrikta, svaka jurisdikcija ima svoj vlastiti zakon o visokom obrazovanju, Sto rezultira u
ukupno dvanaest (12) zakona, pored OZVO-a. Kako je Agencija javni organ, za nju vrijede i
opdéi upravni zakoni.

Svrha bilo kog okvirnog propisa nije da sve detaljno regulira, nego da pruzi jednu zajednicku
strukturu kako bi se obezbijedio odredeni stepen dosljednosti. OZVO-u se stoga - prema
principu supsidijarnosti zakona - daje prednost u odnosu na zakone o visokom obrazovanju
na nizim nivoima.

Ministarstvo civilnih poslova takode ima ulogu u osiguranju dosljednosti kroz svoj mandat da
pruzi podrsku u medusobnom uskladivanju razli¢itih zakona. Medutim, ne postoji jasna
procedura o tome kako da se ta uskladenost zakona postigne. Razli¢iti nadlezni obrazovni
organi obi¢no ne saraduju direktno sa Ministarstvom civilnih poslova tokom procesa izrade
zakona ili pravilnika. Oni se obi¢no samo konsultuju sa drugim nadleznim obrazovnim
organima.

Ne postoji zajednicki dogovor o stepenu ovlastenja za propisivanje aspekata koji nisu
(detaljno) obuhvaceni OZVO-om. Oba koncepta - da zakoni na nivou Republike Srpske,
kantona i Brcko distrikta mogu obuhvatati aspekte kojima se OZVO ne bavi i da zakoni na tom
nivou ne mogu da reguliSu nista Sto prelazi okvire OZVO-a - postoje. Dakle, neki od zakona
na nivou Republike Srpske, kantona i Br¢ko distrikta sadrze ¢lanove koji propisuju ono Sto nije
obuhvaceno OZVO-om dok neki ne sadrze. Razlozi za nedostatke u odredbama OZVO-a Cesto
se mogu povezati sa ¢injenicom da je usvajanje zakona dug politicki proces, koji zahtijeva
visok stepen koncensusa medu razli¢itim akterima i interesnim grupama.

0ZVO ne predvida nikakav jasan mandat, odgovornosti ili procedure koje su vezane za pitanje
zaduzenosti za akreditaciju. Dakle, u razli¢itim zakonima na nivou Republike Srpske, kantona i
Bréko distrikta, nadleznim obrazovnim organima i Agenciji se daje razli¢it stepen mogucnosti
uticaja u procesu. To je detaljnije obrazloZzeno u narednoj glavi i ilustrovano je kroz pregled
procesa koji je dat u Prilogu 3.

Zbog cinjenice da se OZVO-om ne reguliraju detaljno sva pitanja, mnogo je prostora za
tumacenje odredbi iz zakona, sto se u velikoj mjeri i koristi. Odredbe iz zakona na nivou
Republike Srpske, kantona i Brcko distrikta su u nekim dijelovima identi¢cne, a u nekim
dijelovima se razlikuju jedna od druge. Razlozi za ove razlike povezani su sa ¢injenicom da se
pitanja u vezi sa visokim obrazovanjem mogu regulirati na razli¢ite nacine, sve dok su
postojedi propisi u skladu sa OZVO-om. Neke od razlika uzrokovane su i ¢injenicom da su
relevantni zakoni na nivou Republike Srpske, kantona i Bréko distrikta izradivani u razli¢itim
vremenskim periodima. Stoga se neki novi koncepti i ideje mogu naéi u nekima od zakona
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novijeg datuma, kao Sto je mogucost angaziranja strane agencije za osiguranje kvaliteta, Sto
je opcija u nekim od kantona kao Sto su Unsko-sanski kanton i Srednjobosanski kanton.

Usljed razlika u propisima i zbog skromnog nivoa uskladenosti koji je obezbijeden, postoje
odredene nedosljednosti izmedu OZVO-a i zakona i propisa na nivou Republike Srpske,
kantona i Brcko distrikta. Regulatorne nedosljednosti i razlike u propisima mogu dovesti do
pitanja o dosljednosti rjeSenja o akreditaciji s obzirom da Agencija ima samo ogranicenu
nadleznost da daje preporuke o akreditaciji na osnovu nalaza komisije strucnjaka, ali nema
ovlastenje za donosenje konacne odluke.

Nadalje, zbog razli¢itih propisa procedure i odgovornosti u procesu akreditacije nisu jasne.
Odgovornosti u razli¢itim fazama procesa treba da preuzimaju razliciti akteri, u zavisnosti od
konkretnih propisa na nivou Republike Srpske, kantona i Brcko distrikta. To izaziva probleme i
kasnjenja, jer svaki akter ima neku vrstu odgovornosti, ali nijedan akter ne osjeca da je u
potpunosti zaduzen za proces. Dakle, Cesto jedan akter ¢eka na inicijativu drugog i obrnuto.

Ovaj posljednji problem dodatno povecava Cinjenica da zakonima nisu obuhvaceni nikakvi
rokovi, kako OzZVO-om, tako ni zakonima na nivou Republike Srpske, kantona i Brcko
distrikta. U teoriji postoje rokovi koji su propisani Zakonom o upravnom postupku, ali u praksi
se oni obi¢no ne primjenjuju. To dovodi do slucajeva gdje su univerziteti podnijeli zahtjeve za
akreditaciju prije nekoliko godina i nikada nisu dobili odgovor po svom zahtjevu, a proces je
negdje stao. Pravovremenost odluka i pokretanje sljedeéih koraka u postupku akreditacije
mogli bi se osigurati kroz dosljednu primjenu opcih upravnih zakona, uklju¢ujuéi rokove koji
su u njima sadrzani. Ali, kako se niti u OZVO-u niti u zakonima na nivou Republike Srpske,
kantona i Brcko distrikta ovi opéi zakoni izri¢ito ne pominju, oni se u praksi obi¢no ne uzimaju
u obzir.

Zbog nedostatka jasnoc¢e u nekim aspektima i zbog nedosljednosti, bilo je razli¢itih pokusaja
da se iznadu rjeSenja za bilo koje pitanje koje bi se javilo. Ta rjeSenja su najcesée ad hoc
rjieSenja, koja utvrdene probleme rjesavaju zaobilazecdi ih. Ovakav pristup, koji je koristen u
mnogim situacijama, nije sistematske prirode, nego se obi¢no odnosi na jedan problem.
Medutim, time se obic¢no korijeni problema ne eliminiraju, nego se uspostavlja sistem koji je
¢ak i slozeniji, Sto dovodi do daljih problema.

Postoje razliiti oblici neCega sto bi se moglo smatrati eksternim procesima za utvrdivanje
kvaliteta i adekvatnosti univerziteta. Postoji proces licenciranja i proces akreditacije. Pored
toga, postoji i takozvani inspekcijski nadzor. U nekim jurisdikcijama, licenciranje treba shvatiti
kao pocetnu akreditaciju. Takode, postoji odredeno preklapanje kriterijuma koji se koriste u
ovim procesima. Kriterijjume za licenciranje, koji rezultiraju dozvolom za rad univerziteta,
treba da izrade nadlezni organi na nivou Republike Srpske, kantona i Brcko distrikta, dok
kriteriji za akreditaciju potpadaju pod nadleZznost Agencije.

Postoje razlic¢ita tumacenja o tome da li je akreditacija — za razliku od licenciranja — obavezna
za univerzitete. OZVO ne daje jasan odgovor na ovo pitanje, kao ni zakoni na nivou Republike
Srpske, kantona i Brcko distrikta. Medutim, postoje propisi koji se bave moguéim
posljedicama u smislu da je propisano da samo akreditirani univerziteti imaju pravo da
dodjeljuju diplome i da ¢e javni organi priznavati samo one diplome koje izdaju akreditirani
univerziteti.

0OzVO sadrzi odredbu prema kojoj se smatralo da su univerziteti akreditirani na period od
dvije godine po usvajanju OZVO-a. Medutim, ovaj prelazni period je prosao, Sto znaci da
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prema razli¢itim postoje¢im zakonima i propisima, univerziteti u vedini jurisdikcija vise ne
nude vazece diplome. Tek sa nedavnom akreditacijom pet (5) univerziteta iz Republike Srpske
postoje neki univerziteti u zemlji koji nude vazece diplome.

Neki od kantona (kao Sto je Hercegovacko-neretvanski kanton) su zbog toga u svoje
relevantne propise ukljucili i prelazne periode, prema kojima se univerziteti smatraju
akreditiranim. Ti prelazni aranzmani zavrSavaju 2014. godine. Medutim, zbog Cinjenice da ti
propisi nisu u skladu sa 0ZVO-om i zbog cinjenice da se 0ZVO-u daje prednost u odnosu na
zakone na nivou Republike Srpske, kantona i Brcko distrikta, ti propisi bi trebalo da se
smatraju nistavim.

Nevalidnost stecene spreme stoga ima ozbiljne moguce posljedice, na primjer kod
zaposljavanja na radna mjesta u javhom sektoru, Sto moze dovesti do zalbi onih kandidata
koji su diplomirali na akreditiranim univerzitetima, a koji su odbijeni, i koji osporavaju
zaposljavanje kandidata koji su svoje obrazovanje stekli na univerzitetima koji nisu dobili
akreditaciju. Problem je joS i ozbiljniji zbog visoke stope nezaposlenosti u zemlji. Iako su
mnogi univerziteti pokrenuli postupak akreditacije i prema tome preduzeli sve sto se od njih
ocekuje, oni i njihovi studenti i diplomci najviSe trpe usljed zastoja u postupcima akreditacije.

Niti u jednom zakonu ne postoje odredbe koje se odnose na finansiranje procesa akreditacije.
Dakle, nejasno je ko treba da plati kome i koliko, kao Sto nije jasno ni to ko ima nadleznosti
da utvrdi visinu tih naknada. To se odnosi i na troSkove cjelokupnog procesa akreditacije i na
placanje strucnjaka. Iako u nekim slucajevima postoje propisi na nizim nivoima kojima su
uredeni neki aspekti finansiranja procesa, nijednim od tih propisa nisu obuhvacdeni svi
relevatni aspekti.

Ne postoji neki opéi propis o trajanju ciklusa izmedu akreditacija. Neki od zakona na nivou
Republike Srpske, kantona i Brcko distrikta obuhvataju takve odredbe, dok kod drugih to nije
slucaj. Dakle, u tom pogledu nema dosljednosti.

Ne postoje jasne odredbe niti u jednom od zakona u pogledu toga koji organ je zaduZen za
izmjesStene kampuse koji su smjesteni u drugim jurisdikcijama, Sto je u Bosni i Hercegovini
prilicno Cesta pojava.

Neke od aktuelnih propisa na razli¢itim nivoima mozda se mora smatrati problemati¢nima u
pogledu mogucih sukoba interesa. Zbog Cinjenice da su nadlezni obrazovni organi ti koji su u
velikoj mjeri odgovorni za razliCite faze u procesu akreditacije, to bi se moglo dozivjeti kao
nedostatak nezavisnosti, jer izvrSna vlast osnivaca javnih univerziteta donosi odluke i o
akreditaciji ,svojih®™ univerziteta i odluke o akreditaciji konkurenata, odnosno privatnih
univerziteta.

Nadlezni obrazovni organi su zaduzeni i za nominiranje komisije stru¢njaka koja ide u posjetu
ustanovi i koja sastavlja izvjestaj o akreditaciji. Komisiju stru¢njaka potom imenuje Agencija,
ali Agenciji kod nominiranja obi¢no nije dat nikakav izbor. Nadlezni obrazovni organi dakle
odlucuju o ljudima koji su zaduzeni za akreditaciju univerziteta za koje su nadlezni obrazovni
organi odgovorni i imali bi interesa da oni dobiju akreditaciju. Jednako je problemati¢na
¢injenica da je u okviru Agencije Upravni odbor zaduzen i za donoSenje odluka o tome sta
treba da se uradi ukoliko Agencija ocijeni da odluka o akreditaciji nije u skladu sa
dogovorenim normama i kriterijima za akreditaciju i za odlucivanje po Zalbama na takva
rjesenja.
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3  Proces(i) akreditacije

Na osnovu cCinjenica i informacija prikupljenih tokom pregleda dokumentacije i razgovora
obavljenih tokom tri (3) posjete, strucnjaci iz Twinning projekta zaklju¢uju da relevantni
zakoni (konkretno Okvirni zakon, zakon Republike Srpske, kantonalni zakoni i zakon Distrikta
Brcko) i prate¢a dokumentacija ne daju dovoljno informacija i instrukcija za izradu i
dokumentovanje jasno definiranog procesa akreditacije.

Nedosljednost zakona na razli¢itim nivoima sa OZVO-om odrazava se i na nedosljednost
zakonskih odredbi koje se ti¢u definiranja i provodenja procesa akreditacije. Prvobitno
planirano uskladivanje svih zakona sa OZVO-om trebalo je da se zavrsi u roku od Sest mjeseci
po usvajanju OZVO0-a, Sto se medutim nije desilo. Ta nedosljednost u zakonskim odredbama
onemogucava izradu jedinstvenih procesa akreditacije, Sto u velikoj mjeri uti¢e na akreditaciju
i ve¢ je dovelo do ranije pomenutih ad hoc rjeSenja.

Strucnjaci su analizirali zakonske tekstove kako bi pronasli obrazlozenja i instrukcije u vezi sa
sljede¢im standardnim koracima u procesu akreditacije:

(a) Zahtjev za akreditaciju

Procedura za podnoSenje zahtjeva opisana u analiziranim zakonskim tekstovima ometa
sistematski pristup kod vodenja i upravljanja procesom akreditacije.

Neki od tih zakonskih dokumenata ne definiraju proces podnosenja zahtjeva za akreditaciju.
Najcesci opis procesa podnosenja zahtjeva je sljededi: ,Zahtjev za akreditaciju visokoskolska
ustanova moze podnijeti Ministarstvu”.

- URS, odgovorno tijelo je HEAARS koja je preuzela relevantne nadleznosti Ministarstva.

- U Brcko distriktu, odgovorno tijelo je Odjeljenje za obrazovanje Vlade Brcko distrikta.

- U Unsko-sanskom kantonu, zakon ne postavlja nikakve konkretne uslove u pogledu
procesa podnosenja zahtjeva.

- U Srednjobosanskom kantonu, zakon predvida da se zahtjev moze podnijeti i jednom i
drugom tijelu, i odgovornom ministarstvu i Agenciji.

- U Zapadnohercegovackom i Livanjskom kantonu, zakon predvida da visokoskolska
ustanova moze podnijeti zahtjev za akreditaciju nadleznom ministarstvu ili odgovarajucoj
domacoj ili medunarodnoj agenciji za ocjenjivanje i reviziju kvaliteta.

Zbog razli¢itih zakonskih rjeSenja vezanih za podnoSenje zahtjeva za akreditaciju, ne postoji
jasan odgovor na pitanje koje tijelo u BiH nosi odgovornost za akreditaciju. Narocito slucajevi
kantona koji predvidaju mogucnost predaje zahtjeva razlicitim tijelima, odnosno Agenciji ili
Ministarstvu obrazovanja, pokazuju da situacija nije jasna u pogledu glavne odgovornosti za
aktivnosti nakon podnosenja zahtjeva.
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(b) Ocjena zahtjeva

Drugi korak u procesu akreditacije je tehnicka ocjena zahtjeva. Ovaj korak za cilj ima ocjenu
da li zahtjev sadrzi sve neophodne podatke i propratnu dokumentaciju, na taj nacin
osiguravajuci da je dokumentacija spremna za eksternu evaluaciju.

Vedina analiziranih tekstova ne pominje ocjenu samog zahtjeva. Zakon o visokom
obrazovanju RS definiSe da: ,Agencija ... blize ureduje postupak akreditacije”. Kanton
Sarajevo definira sljedec¢e: “Nakon prijema zahtjeva i provjere njegove urednosti,
Ministarstvo predlaze Agenciji strucnjake za akreditaciju sa utvrdene liste stru¢njaka”. Dakle,
ne postoji dosljedan pristup u pogledu ocjene zahtjeva. Narocito, ne postoje odredbe koje
izriCito propisuju vremenski okvir koga treba postivati kako bi se nastavilo sa postupkom
akreditacije. U praksi, mnogi univerziteti nisu dobili nikakvu informaciju od organa kome su
predali svoj zahtjev.

(c) Formiranje komisije stru¢njaka za akreditaciju

Neki od najkriticnih elemenata u procesu akreditacije su proces odabira stru¢njaka, kriteriji za
formiranje timova strucnjaka, te njihova nezavisnost u donosenju odluka. Odnos izmedu
ucesnika u procesu akreditacije dodatno je definiran postupkom izvjestavanja (odgovornost),
narocito pitanje ko zaprima izvjestaje stru¢njaka.

Na osnovu podataka prikupljenih prilikom obavljenih razgovora, eksperti su stekli utisak da je
Agencija odgovorna za proces utvrdivanja liste stru¢njaka, koja na snagu stupa onda kada na
nju daju odobrenje nadlezni obrazovni organi. Agencija je odgovorna i za imenovanje komisije
stru¢njaka na osnovu nominacije relevantnih nadleznih obrazovnih organa i HEAARS-a.
Obrazovni organi planiraju, organiziraju i prate rad komisije strucnjaka, zaprimaju njihove
izvjestaje i plac¢aju ih.

Analiza relevantnih zakonskih tekstova dovela je do zakljucka da pitanje formiranja tima
stru¢njaka nije jasno regulirano postoje¢im zakonima. U najveéem broju jurisdikcija,
nadleznim obrazovnim organima je dato pravo da nominiraju stru¢njake, o ¢emu podatke
moraju dostaviti Agenciji, koja ih potom imenuje. Samo oni struc¢njaci koji su navedeni na
Listi struCnjaka koju je uspostavila Agencija mogu biti nominirani. Medutim, postupak
imenovanja putem Agencije u velikoj mjeri je samo tehnicke prirode jer Agencija nije izricito
ovlastena da mijenja sastav komisija strucnjaka niti da odbije stru¢njake koji su nominirani:

- U ZzZakonu RS, navodi se da je proces formiranja komisija strucnjaka ureden aktom
HEAARS-a. U praksi, HEAARS odabire stru¢njake koje potom formalno imenuje Agencija.

- U Kantonu Sarajevo, predvideno je da Ministarstvo ,predlaze" stru¢njake Agenciji, koja
onda i zvani¢no imenuje nezavisnu komisiju stru¢njaka, na nacin opisan gore, koja je
odgovorna za stupanje u kontakt sa visokoskolskim ustanovama i organiziranje posjeta za
evaluaciju.

Opisane nedosljednosti i nepreciznosti u zakonskim propisima (npr. kriteriji za nominaciju i
imenovanje komisije stru¢njaka, ko imenuje strucnjake, ko organizira posjete strucnjaka, ko
ih placa, kome podnose izvjeStaj i kome odgovaraju, koji su rokovi za podnosSenje izvjestaja,
itd.) dovode do nesporazuma u pogledu nadleznosti aktera u procesu akreditacije. Postavljaju
se i pitanja o nezavisnosti stru¢njaka ako ih nominira izvrSna vlast osnivaca univerziteta koje
oni treba da akredituju, kako je navedeno gore. Stavise, takva situacija ometa uspostavljanje
jednog transparentnog i efikasnog procesa akreditacije.
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(d) Izvjestaj
Osnovna pitanja u pogledu izvjeStavanja i prenosenja rezultata iz izvjestaja su sljedeca:
- Ko je odgovoran za konacni nacrt i ko kome Sta predaje?

Uopceno gledano, zakonski propisi ne daju dosljedan odgovor na ta pitanja. Veéina zakonskih
propisa ne definira jasno nacin na koji izvjestaji treba da se izrade i nacin na koji izvjestaj
tima strucnjaka treba da se prenese nadleznom tijelu.

- U RS, Zakonom je definirano da: ,Agencija ... blize ureduje postupak akreditacije i
postupak...".

- U Distriktu Brc¢ko, Livanjskom i Zapadnohercegovackom kantonu, odgovorno tijelo je
Ministarstvo obrazovanija.

- U Unsko-sanskom kantonu, Zakonom se ne propisuju nikakvi posebni uslovi u pogledu
procesa podnosenja izvjestaja.

- U Brc¢ko distriktu, Srednjobosanskom, Podrinjskom, Tuzlanskom, Zeni¢ko-dobojskom i
Posavskom kantonu, zakoni ne pominju nacin izvjeStavanja i nac¢in podnosenja izvjestaja.

- Zakon Kantona Sarajevo jasno opisuje nacin donosenja odluke, odgovornosti, te nacin
odobravanja izvjestaja komisije.

(e) Donosenje odluke

U svih dvanaest (12) zakonskih propisa definirano je da odluka o akreditaciji moze biti
pozitivna, negativna ili uslovna (sa rokovima za ispravljanje nedostataka).

Medutim, posljedice odluke odgovornog tijela se razlikuju.

- Kako je prema Zakonu RS akreditacija u RS definirana kao dobrovoljna, de facto nema
zakonskih posljedica u slu¢aju neuspjeSnog procesa akreditacije. Akreditacija se moze
ponoviti godinu dana po isteku roka od godinu dana od dana donosenja rjeSenja kojim se
odbija zahtjev za akreditaciju.

Vedina drugih zakona predvida indirektne posljedice u slucaju neuspjeSne akreditacije, jer
navode da: “Akreditirana i licencirana visokosSkolska ustanova je jedina ovlastena dodjeljivati
akademske titule i zvanja i izdavati diplome navedene u rjeSenju o akreditaciji”, kao i ,Ne
priznaju se akademske titule, strucna i naucna zvanja i diplome koje su izdale visokoSkolske
ustanove bez akreditacije ili licence”. Takve odredbe su u skladu sa onim Sto je regulirano
0ZV0O-om. Medutim, odredba u OZVO-u znadi i da je to slucaj i u RS cak i ako Zakon RS to
izri¢ito ne navodi. Ipak, nije jasno definirano kakav je postupak u slu¢aju da ustanova ili
program nisu akreditirani, odnosno ukoliko je izdano rjesenje kojim se odbija zahtjev za
akreditaciju. U tom slucaju, nejasno je da li ustanova ili program nastavljaju sa radom, cak i
ako izdane diplome nisu priznate.

U Kantonu Sarajevo i Unsko-sanskom kantonu, zakoni definiraju da, ukoliko univerziteti
prestanu ispunjavati uslove iz licence i akreditacije, a ukoliko se uoceni propusti ne mogu
otkloniti bez ozbiljnih posljedica po kvalitet studija, Ministarstvo, uz prethodno pribavljeno
oditovanje Agencije, rjeSenjem oduzima licencu i akreditaciju.
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(f) Naredne aktivnosti po donosenju rjesenja

Zakonska obaveza visokoskolskih ustanova da provedu ,naredne aktivnosti* nije definirana u
zakonima. Medutim, razli¢itim pravilnicima o akreditaciji predvideni su razli¢iti mehanizmi za
naredne aktivnosti. Ne postoje ni odredbe o tome kako Agencija ili nadlezni obrazovni organi
konkretno treba da prate akcione planove koje su univerziteti izradili, a na osnovu preporuka i
pitanja koja se javljaju u izvjestaju struc¢njaka.

Samo u slucaju da se utvrde nedostaci u pogledu ispunjavanja uslova i kvaliteta rada
visokoskolske ustanove ili studijskog programa, relevantni obrazovni organ moze da odredi
rok za uklanjanje tih nedostataka.

4  Zakljucci

Propisi u BiH koji se odnose na eksterno osiguranje kvaliteta nisu jednoobrazni i u nekim
dijelovima postoje nedosljednosti izmedu OZVO-a i zakona na nizim nivoima.

U procesima se razliitim akterima, kao Sto su Agencija, nadlezni obrazovni organi i komisija
stru¢njaka, u razli¢itim fazama procesa daju razliCite odgovornosti. To dovodi do jednog
lavirinta procedura za razliCite jurisdikcije. Jos jedan rezultat ovih propisa je taj da ne postoji
jedan akter koji je u potpunosti zaduzen za cjelokupan proces, sto c¢esto dovodi do
nejasnoca u pogledu toga ko treba da preuzme inicijativu.

Neki aspekti od znacaja za proces akreditacije nisu uredeni niti u jednom od zakona. Neki od
tih aspekata su dodatno objasnjeni u razli¢itim pravilnicima, dok kod drugih to nije slucaj.

Slozenost zakonskih odredbi - a ponekad i njihov nedostatak - te nejasna podjela
odgovornosti, jedan su od glavnih razloga zasto su tek nedavno prvi univerziteti dobili
akreditaciju iako su mnogi univerziteti odavno podnijeli zahtjev.

Nedostatak akreditacije za veliku vecinu univerziteta ima ozbiljne implikacije. Te se
implikacije, izmedu ostalog, odnose na validnost stecene strucne spreme i posljedice koje iz
toga proistiC¢u za diplomce, kao i poslodavce u javhom sektoru, te za potpunu ukljuc¢enost
univerziteta u Evropski prostor visokog obrazovanja (u daljem tekstu: EHEA), koji se zasniva
na principu povjerenja koji je naroCito vazan za pitanje mobilnosti, priznavanja i
medunarodne saradnje. Ali nedostatak akreditacije moze se smatrati problemati¢nim i zbog
relativno velikog broja univerziteta u zemlji. Na kraju, u opasnosti je i glavna svrha procesa
osiguranja kvaliteta, odnosno davanje nekog spoljnjeg mjerila za unapredenje i dalji razvoj
rada univerziteta.
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5 Prilog 1 - Relevantne zakonske odrebe koje se ticu
osiguranja kvaliteta

Relevantne zakonske odredbe koje se tiCu osiguranja kvaliteta - koje se pozivaju na OZVO u
BiH:
Okvirni zakon o visokom obrazovanju Bosne i Hercegovine, SG BiH br. 59/07 i 59/09
Zakon o visokom obrazovanju Republike Srpske, SG RS br. 73/10, 104/11 i 84/12
Zakon o visokom obrazovanju u Brcko distriktu BiH, SG Brcko distrikta BiH, br.

30/09

Zakon o visokom obrazovanju Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde, SN BPKG
2/10

Zakon o visokom obrazovanju u Hercegovacko-neretvanskom kantonu, SN HNK br.
4/12

Zakon o visokom obrazovanju Srednjobosanskog kantona, SN SBK br. 4/13

Zakon o visokom obrazovanju Zupanije Posavske, NN ZP br. 1/10

Zakon o visokom obrazovanju Kantona Sarajevo - preciSéeni tekst, SN KS br.
22/10

Zakon o visokom obrazovanju Tuzlanskog kantona, SN TK br. 8/08, 12/09i 13/12
Zakon o visokom obrazovanju Unsko-sanskog kantona, SG USK br. 8/09

Zakon o visokom obrazovanju 2upanije Zapadnohercegovacke, NN ZZH br. 10/09
Zakon o visokom obrazovanju Zeni¢ko-dobojskog kantona, SN ZDK br. 6/09
Zakon o visokom obrazovanju Hercegbosanske zZupanije, NN HBZ 9/09
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direktor, Agencija
Husein Nanic
rukovodilac Twinning projekta, drzava korisnica
Miljan Popic zamjenik direktora, Agencija
Velimir Jukic zamjenik direktora, Agencija
Benjamin Muhamedbegovié pomocnik direktora za osiguranje kvaliteta, Agencija
Marina Matosevic viSa struc¢na saradnica za osiguranje kvaliteta, Agencija
. visa strucna saradnica za obezbjedivanje kvaliteta, Agencija
Maja Macan . s
partner RTA, drzava korisnica
Zorica Drljaca Sefica Odsjeka za pravne, kadrovske i opste poslove, Agencija
Slavica Skoro strucna savjetnica za odnose s javnos¢u -portparol, Agencija
Aida Savic viSa strucna saradnica za visoko obrazovanje, Agencija
Sanela Pasi¢ Delahmetovié¢ stru¢na savjetnica za nauku i visoko obrazovanje, Agencija
Prorektor, Univerzitet u Isto¢nom Sarajevu
Stevan Trbojevic
¢lan Upravnog odbora Agencije
B ., Profesorica, Univerzitet u Sarajevu
Lamija Tanovic o B
Clanica Upravnog odbora Agencije
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Sef Odjela za nauku, Ministarstvo civilnih poslova BiH

Ammar Miras¢ija . .

¢lan Upravnog odbora Agencije
Miroslav Bobrek direktor, HEAARS
Tatjana Radakovi¢ viSa struc¢na saradnica za analizu i statistiku, HEAARS
Sanela Dojcinovi¢ Ministarstvo prosvjete i kulture RS
Vanja Aleksic Ministarstvo prosvjete i kulture RS
Dorde Markez generalni sekretar, Univerzitet u Banjoj Luci
Aleksandar Bogdani¢ direktor, Komunikoloski koledz Kappa Phi
Zoran Matosevic pomoc¢nik ministra za obrazovanje i nauku, Srednjobosanski kanton
Refija Kulasin glavna prosvjetna inspektorica, Srednjobosanski kanton
Rasim Daci¢ rektor, Univerzitet u Travniku
Alija Ismet docent, Univerzitet u Travniku
Amra Tuzovié koordinatorica za osiguranje kvaliteta, Univerzitet u Travniku
Muhdin Muiadic direktor, Visoka Skola racunarstva i poslovnih komunikacija

] “eMPIRICA"”, Brcko distrikt BiH

k in i nje kvali Visoka skol cun i

Aleksandar Maksimovié oordinator za osiguranje kvaliteta, Visoka Skola raCunarstva i

poslovnih komunikacija *eMPIRICA”, Br¢ko distrikt BiH
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Momcilo Polji¢ Sef Odjeljenja za obrazovanje, Vlada Brcko distrikta BiH
Mara Matkic Odjeljenje za obrazovanje, Vlada Brc¢ko distrikta BiH
Dragana Jankovic pravnica, Odjeljenje za obrazovanje, Vlada Brcko distrikta BiH
., pomocénica ministra za obrazovanje, Ministarstvo obrazovanja, nauke,
Nedara Raic . .
kulture i sporta, Unsko-sanski kanton
. v.r pravnik, Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta, Unsko-
Damir Redzic .
sanski kanton
Refik Sahinovié¢ rektor, Univerzitet u Bihac¢u
Mirzet Grozdanié koordinator za osiguranje kvaliteta, Univerzitet u Bihacu
. iy pomocnica ministra, Ministarstvo obrazovanja, znanosti, kulture i
Dinka Lasic v Y v .
Sporta, Herzegovacko-neretvanska zupanija
. . s Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta, Zeni¢ko-dobojski
Maid Pracic
kanton
., Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta, Zeni¢ko-dobojski
Ana Maric
kanton
. stru¢na saradnica, Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta,
Emira Drakovac . Y
Bosansko-podrinjski kanton-Gorazde
. ., pomocnica ministra za obrazovanje i nauku, Ministarstvo
Mersija Jahic ) . .
obrazovanja, nauke, kulture i sporta, Tuzlanski kanton
Nenad Markovié koordinator za osiguranje kvaliteta, Univerzitet u Isto¢nom Sarajevu
Muhamed Hadziabdi¢ prorektor, Internacionalni univerzitet u Sarajevu
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koordinator za osiguranje kvaliteta, Internacionalni univerzitet u

Enes Dedi¢ .
Sarajevu
Ibrahim Planci¢ koordinator za osiguranje kvaliteta, Univerzitet u Zenici
Mirza Oruc koordinator za osiguranje kvaliteta, Univerzitet u Zenici
Aleksandar Glavas predsjednik Studentske unije, Univerzitet u Isto¢cnom Sarajevu
, Sefica Odsjeka za EU integracije i medunarodnu saradnju,
Aida Duri¢ . ) Lo d J )
Ministarstvo civilnih poslova BiH
Vesna Trputec glavna tajnica, Sveudilidte/Univerzitet Hercegovina, Citluk
Marinko Jurilj glavni tajnik, SveuciliSte u Mostaru
Izabela Danki¢ prorektorica za medunarodnu suradnju, SveuciliSte u Mostaru
Snjezana Rezic¢ profesorica, SveuciliSte u Mostaru
Drazena Gaspar profesorica, SveuciliSte u Mostaru
Enver Halilovi¢ rektor, Univerzitet u Tuzli
. ., koordinator za osiguranje kvaliteta, Univerzitet ,Dzemal Bijedic"
Alim Abazovic
Mostar
Boris Curkovi¢ stru¢njak za pitanja visokog obrazovanja, Univerzitet u Tuzli
Nedim Vrabac program menadzer, Savjet Evrope
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Karen Roberts visi savjetnik za programe, Savjet Evrope
Darko Petkovic prorel'<t9r za medunarodnu saradnju i osiguranje kvaliteta, Univerzitet
u Zenici
Haris Muhi¢ direktor, SUS BiH
. o stru¢njak za pitanja visokog obrazovanja
Hazim Basic

profesor, Univerzitet u Sarajevu
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7  Prilog 3 - Kratkoro¢no angazirani stru¢njaci

Kratkoroc¢no angazirani stru¢njaci tokom Aktivnosti 1.1 Analiza zakonskih propisa

v konsultant AQ Austria za JIE
Adi Kovacevic
WUS Austria
Veronika Nitsche zamjenica izvrsnog direktora, WUS Austria
Bastian Baumann samostalni konsultant za pitanja visokog obrazovanja

Misije u sklopu Aktivnosti 1.1 odrzane su:

Od 21. do 25. oktobra 2013. godine u Banjaluci (radni sastanci sa rukovodstvom i zaposlenima u Agenciji)

Od 11. do 15. novembra 2013. godine u Banjaluci (razgovori sa razli¢itim zainteresiranim stranama)

Od 25. do 29. novembra 2013. godine u Sarajevu (razgovori sa razli¢itim zainteresiranim stranama)

Od 2. do 6. decembra 2013. godine u Banjaluci (radni sastanci sa rukovodstvom i zaposlenima u Agenciji, pisanje izvjestaja)

Podrska kratkoro¢no angaziranim strucnjacima

stalni savjetnik za pitanja Twinning projekta, drzava clanica

Maria E. Webe
a r AQ Austria

Suzana Trubajic¢ prevodilac stalnog savjetnika za pitanja Twinning projekta

Sanda Topic asistent stalnog savjetnika za pitanja Twinning projekta
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8  Prilog 4 - Organigrami
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Visokoskolska ustanova Kanton Sarajevo
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